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Подписная цѣна съ пересылкою ва годъ б руб.
Отдѣльные №№ Литов. Еп. Вѣд. за прошедшіе 

годы и за настоящій 1881 г. по 10 коп. (марками).
Подписка принимается въ г. Вильнѣ, въ Редак­

ціи Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

Жасіпиыя распоряженія
- ІІа значеніе. 1 августа, вакантное мѣсто псалом­

щика при Козачизнянской цоркви, Новоалександровскаго 
уѣзда, предоставлепо окончившему курсъ семинаріи Андрею 
Щербицкому.

— Перемѣщеніе ВЪ др. епархію. Настоятель Брян­
ской церкви, Бѣльскаго уѣзда, Александръ Повѣдскій пе­
ремѣщенъ, согласно прошенію, въ Холмско-Варшавскую епар­
хію на вакантное мѣсто настоятеля прихода с. Ломазъ, 
Сѣдлецкой губерніи.

ЛІЛС1ІІН1ЯЯ І^ІІІЬППІЯ.
— Произведенъ въ чинъ статскаго совѣтника, со 

старшинствомъ, инспекторъ Литовской духовной семинаріи 
Іосифъ Щербиикій.

— 25 іюля, ОСВЯіЦСііа повопостроенная каменная цер­
ковь въ м. Гапутѣ, Свепцянскаго уѣзда.

— Некрологъ. 20 іюля, скончался и. д. псаломщика 
Засимовичской церкви, Пружапскаго уѣзда, Осипъ Мака­
ревичъ^ 43 лѣтъ.

(Къ свѣдѣнію).
Господинъ помощникъ управляющаго контролемъ при Св. 

Сѵнодѣ, д. с. с. Н. Алексѣевъ обратился къ Его Высоко­
преосвященству съ письмомъ слѣд. содержанія:

„Въ прошломъ 1880 году напечатанъ мною и выпущенъ 
въ продажу ^Системслнгіческгй Сборникъ дѣйствующихъ 
постановленій по счетоводству и отчетности мѣстъ 
\и властей вѣдомства Святѣйшаго Синода1,1", о чемъ и 
было объявлено въ Церковпомъ Вѣстникѣ и въ нѣкоторыхъ 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

Насколько сочувственно отнеслись къ этому изданію епар­
хіальныя учрежденія и духовенство, доказательствомъ слу­
житъ то, что, независимо отъ пріобрѣтенія книги изъ книж­
ныхъ магазиновъ и синодальныхъ книжныхъ лавокъ, отъ 
меня, лично, выписали „Сборникъ" многія консисторіи и ду- 
ховпо-учебпыя заведенія, а также нѣкоторые благочинные и 
члены епархіальныхъ ревизіонпыхъ комитетовъ; Рязанская и 
Саратовская консисторіи выписали Сборникъ по числу бла- 
гочипій: первая 66 экз. и вторая—54 экз;

При печатаніи объявленій, за каждую строку 
или мѣсто строки взимается:

за одинъ разъ 10 коп.
за два раза 16 „
за три}раза 20 ,,

Нынѣ Св. Синодъ, согласно заключенію Учебнаго Коми­
тета. опредѣлилъ: рекомендовать Сборникъ этотъ, въ каче­
ствѣ справочной книги, правленіямъ духовныхъ семинарій и 
училищъ.

Лестный для меня отзывъ учебнаго комитета даетъ мнѣ 
поводъ предполагать, что составленный мною (для мѣстъ и 
лицъ духовнаго вѣдомства вообще) Сборникъ можетъ слу­
жить полезною справочною книгою какъ для благочинныхъ 
приходскихъ церквей, такъ и для членовъ епархіальныхъ 
ревизіонныхъ комитетовъ, такъ какъ иезнакомство ихъ съ 
постановленіями по счетоводству и отчетности нерѣдко ве­
детъ, при ревизіи отчетовъ, къ излишней продолжительной 
перепискѣ.

Прилагая при семъ копію съ журпала Учебнаго Ко­
митета за № 77, пріемлю смѣлость обратиться къ Вашему 
Высокопреосвященству со всепокорнѣйшею просьбою, пе при­
знаете ли полезнымъ рекомендовать составленный мною Сбор­
никъ благочиннымъ ввѣренной Вамъ епархіи, какъ справоч­
ную книгу приведеніи денежнаго счетоводства и отчетности".

При семъ приложена слѣдующая копія съ утвержденна­
го, опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 1 (25) мая 1851 
года, журнала Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ за № 77 
объ упомянутомъ „Сборникѣ": „Экономическая часть имѣетъ 
важное значеніе въ управленіи и жизни духовно-учебныхъ 
заведеній, и правильное веденіе оной строго требуется отъ 
администраціи сихъ учрежденій. Между тѣмъ, ревизорами, 
обозрѣвавшими духовпыя семинаріи, училища и епархіаль­
ныя женскія училища, нерѣдко были замѣчаемы неправиль­
ности и упущенія по этой части, что, въ большинствѣ слу­
чаевъ, зависѣло отъ недостаточнаго знакомства съ постанов­
леніями относительно счетоводства и отчетности. Г. Алек­
сѣевъ собралъ и изложилъ въ систематическомъ порядкѣ 
эти постановленія, изъ которыхъ многія могутъ служить ру­
ководствомъ въ веденіи экономической части въ духовпо- 
учебпыхъ заведеніяхъ. Таковы: о составленіи смѣть (ст. 
7—12), о доходахъ и расходахъ вообще (ст. 33—35, 
39 — 52), о распоряженіи кредитами (ст. 78—96, 
103—107, 131—133), о пріомѣ п храненіи суммъ (ст. 
154, 158—139), о веденіи приходо-расходпыхъ книгъ 
(ст. 198), бухгалтерскіе счеты (ст. 232—236), о ежемѣ­
сячномъ и внезаппомъ свидѣтельствѣ суммъ (ст. 249—273), 
о составленіи отчетовъ и представленій ихъ на ревизію (ст. 
278—281, 296), о постройкахъ (ст. 307, 319—321). 
и т. под. Сверхъ постановленій составитель указалъ самыя
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формы счетоводства и отчетности. Пользуясь этимъ сборни­
комъ, какъ справочною книгою, администраціи духовно-учеб­
ныхъ заведеній могутъ избѣжать неправильностей и неточ­
ностей, ведущихъ къ непріятнымъ послѣдствіямъ. А потому 
было бы полезно правленіямъ духовныхъ семинарій и учи­
лищъ и совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ училищъ пріоб­
рѣсти помянутый „Сборникъ постановленій по счетоводству 
и отчетности". Вмѣстѣ съ симъ комитетъ входилъ въ сно­
шеніе съ управляющимъ контролемъ при Св. Синодѣ, какъ 
спеціалистомъ по расходованію и отчетности суммъ вѣдом­
ства православнаго исповѣданія, и получилъ отъ тайнаго 
совѣтника Терсинскаго, слѣдующій отзывъ: „Въ составъ 
книги Г. Алексѣева введены, съ надлежащею точностію, 
всѣ дѣйствующія по духовному православному вѣдомству 
какъ положенія свода законовъ, такъ и предписанія Святѣй­
шаго Синода, касательно поступленія суммъ, ихъ расходо­
ванія и представленія отчетности. Принятая Г. Алексѣе­
вымъ система расположенія предметовъ, съ указаніемъ при­
томъ на статьи свода законовъ и на подлинныя постанов­
ленія Святѣйшаго Синода, представляетъ полное удобство 
какъ для общаго обозрѣнія движенія суммъ по духовному 
вѣдомству, и для пріисканія въ книгѣ надлежащихъ статей 
на частные случаи, равно для повѣрки оныхъ съ источни­
ками. При такихъ достоинствахъ труда Г. Алексѣева, кни­
га эта можетъ быть полезна въ духовно-учебныхъ заведе­
ніяхъ, какъ для лицъ, навѣдывающихъ въ нихъ экономи­
ческою частію, такъ и для тѣхъ воспитанниковъ старшихъ 
классовъ, которые пожелали бы ознакомиться съ матеріаль­
ными срдствами духовпаго вѣдомства, ихъ источниками, 
назначеніемъ и отчетностію". На основаніи вышеизложенна­
го, Учебный Комитетъ полагалъ бы составленный дѣйствитель­
нымъ статскимъ совѣтникомъ Алексѣевымъ „Систематиче­
скій сборникъ дѣйствуюіщихъ постановленій по счетоводству 
и отчетности мѣстъ и властей вѣдомства Святѣйшаго Си­
нода" (С.-Петербургъ. 1880 г.) рекомендовать, въ ка­
чествѣ справочной кпиги, для правленій духовныхъ семина­
рій и училищъ съ тѣмъ, чтобы пріобрѣтеніе этой кпиги 
было производимо на счетъ суммъ, ассигнуемыхъ па канце­
лярскіе расходы въ сихъ учебныхъ заведеніяхъ.

На сомъ письмѣ Его Высокопрѳосвящонство изволилъ 
положить слѣдующую резолюцію: „28 іюля 1881 г. Реко­
мендовать Сборникъ благочиннымъ чрезъ епарх. вѣдомости".

Цѣна книги въ почат. оберткѣ 1 р. 50 к.
Продается въ Синодальныхъ книжныхъ лавкахъ и въ 

книжныхъ магазинахъ С.-Петербурга и Москвы.
Иногородные могутъ обращаться съ требованіями непо­

средственно на имя издателя кпиги, Г. Алексѣева—въ 
Контроль при Св. Синодѣ, при чемъ за пересылку книгъ 
пе платятъ.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Брянскѣ—Бѣль­
скаго уѣзда, въ с. Хожовѣ—Вилейскаго уѣзда, въ с. Ви- 
стицахъ—Брестскаго уѣзда, въ с. Замгианахъ—Брестскаго 
уѣзда, въ с. Ситцахъ—Вилейскаго уѣзда и въ с. Римкахъ 
—Дисненскаго уѣзда. Діакона: при Виленскомъ каѳедраль­
номъ соборѣ и при Брестскомъ крѣпостномъ соборѣ. Пса­
ломщика: въ с. Засимоѳичахъ—Пружанскаго уѣзда, въ 
с. Брянскѣ—Бѣльскаго уѣзда, въ с. Дятловичахъ—Волко­
выскаго уѣзда, въ м. Молодечюь—Вилейскаго уѣзда, въ с. 
Гудевичахъ—Волковыскаго уѣзда.

Яеоффпціальныіі ©шйыь.
Еіце по поводу трехсотлѣтней годовщины изданія 

Острожской библіи *).

*) Въ № 1 Лит. епарх. вѣдомостей за настоящій годъ 
была перепечатана замѣтка по этому поводу изъ Современ­
ныхъ Извѣстій.

а) Есть экземпляры этой библіи (они чрезвычайно рѣдки) 
съ заглавпымъ листомъ 1581 г. августа 12 дня и съ выход­
нымъ 1580 г. іюля 12 дня, между тѣмъ какъ въ обыкновен­
номъ изданіи этой книги выходной и заглавной листы по­
мѣчены 1581 г. 12 днемъ августа. При всемъ сходствѣ тѣхъ 
и другихъ экземпляровъ по формату, нумераціи листовъ, 
количеству строкъ на страницѣ (50), расположенію текста 
и пр., есть нѣкоторое различіе между тѣми и другими съ 
внѣшней стороны. Такъ, въ библіи съ выходнымъ и заглав­
пымъ листами 1581 г. есть въ копцѣ небольшое послѣсловіе 
(въ видѣ молитвы) отъ Іоанна Ѳеодоровича па греческомъ и 
славянскомъ языкахъ, не находящееся въ библіи 1580 г., 
по пѣтъ существующихъ въ этой послѣдней нѣкоторыхъ 
мелкихъ украшеній, по окончапіи статей. Кромѣ того шрифтъ 
нѣкоторыхъ словъ въ началѣ втораго предисловія въ той п 
другой нѣсколько отличенъ. На этомъ основаніи давно въ 
русской библіографіи возникъ и до настоящей поры совер­
шенно не оконченъ споръ о томъ, было ли два издапія Ост­
рожской библіи, пли же одно. Еще недавно М. Максимовичъ, 
возражая Гильдебрапту, защищалъ мнѣніе о двукратпомъ 
изданіи ея, хотя и полагалъ, что библія 1580 г. отпечатана 
въ небольшомъ числѣ экземпляровъ, а въ 1581 г.—оконча­
тельно. Но такъ какъ немыслимо, какъ справедливо замѣ­
тилъ Гильдебраптъ, пабрать и напечатать въ одинъ годъ 
такую книгу, какъ Острожская библія, то нѣкоторые изслѣ­
дователи (Голубевъ) пришли къ тому заключенію, что первое 
изданіе ея 1580 г., вслѣдствіе какихъ-нибудь неисправно­
стей, указанныхъ какимъ-нибудь компстснтпымъ лицомъ, было 
пріостановлено и изъято изъ употребленія, тѣмъ болѣе, что 
существующая въ болѣе распространенномъ изданіи этой 
библіи 1581 г. отдѣльная пагинація для нѣсколькихъ от­
дѣловъ давала возможность распространять это изъятіе не 
на всѣ отдѣлы, а только па нѣкоторые. Поэтому легко было 
припечатать вновь тѣ изъ нихъ, въ которыхъ оказались не­
исправности, пе измѣняя другихъ отдѣловъ. По до этой поры 
точно не изслѣдовано, въ чемъ состояли эти измѣненія, при 
исправленіи погрѣ.п гостей перваго издапія библіи, такъ какъ 
экземпляры того и другого изданій тщательно не сличены. 
Впрочемъ, Высокопреосвященный Макарій утверждаетъ, что 
въ первомъ изданіи библіи были перепечатаны: только листъ 
заглавный, листъ 276, которымъ оканчивались историческія 
книги свящ. писанія, и листъ послѣдній, па которомъ помѣщены 
послѣсловіе отъ типографа и выходъ. (Ист. рус. церкви т. IX, 
стр. 472, 473). Если такъ, то, въ строгомъ смыслѣ, было 
одно изданіе библіи, а не два, потому что въ 1581 г. она 
пе была перепечатана вновь вся, а только незначительная 
ея часть. И поэтому годомъ изданія ея нужно считать 1581 
г., когда оиа, послѣ перепечатанія нѣкоторой части, явилась 
въ свѣтъ для всеобщаго употребленія. Стало быть трехсот­
лѣтіе этому изданію паступптъ 12 августа настоящаго года.

12 августа текущаго года исполнится триста лѣтъ, со 
времени появленія въ свѣтъ первой, полной печатной, сла­
вянской библіи въ г. Острогѣ 2). По этому поводу благо­
временно вспомнить обстоятельства этого событія, его глав­
ныхъ и второстепенныхъ виновниковъ, уяснить значеніе для 
тогдашняго и послѣдующаго времени и т. п.

Обстоятельства, вызвавшія появленіе этого перваго пе­
чатнаго изданія славянской библіи, были самыя неблаго­
пріятныя для западно-русской православной церкви.

„Въ со время люто и плача достойно,
Ужасается сіе зря сердце богобойно;
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Якихъ мпого съпостатъ, якихъ хищныхъ вблковъ, 
Бѣсовскихъ наважденій еретическихъ пйлковъ" ’).

Съ одной стороны, протестантское движеніе, охватившее 
во второй половинѣ XVI в. Литву и запад. Россію, нанося 
страшные удары католичеству, въ тоже время увлекало сво­
имъ бурнымъ потокомъ мпого православныхъ, преимущест­
венно дворянъ, такъ что, паир., въ одномъ повогродскомъ 
воеводствѣ, болѣѳ чѣмъ изъ 600 шляхетскихъ домовъ, оста­
лось вѣрными православію 16 и Опустошено 650 православ­
ныхъ церквей. Даже тѣ православные, которые и не измѣ­
нили своей вѣрѣ, подъ вліяніемъ общаго увлеченія проте­
стантскими идеями, относились къ нимъ сочувственно и даже 
усвоивали пѣкоторыя изъ нихъ. Съ другой стороны, като­
личество—исконный врагъ православія въ западной Россіи,— 
оправившись отъ удара, нанесеннаго протестантствомъ, съ 
новыми силами, особенно въ лицѣ іезуитовъ, выступало на 
борьбу съ православіемъ и съ особенною настойчивостію, хотя 
и скрытно, но искусно, стало подготовлять православныхъ къ 
принятію уніи. Положеніе православныхъ въ религіозномъ 
отношеніи, среди зтихъ двухъ враждебныхъ вѣроисповѣдныхъ 
лагерей, было въ высшей степени затруднительное. У нихъ 
не было ни достойныхъ борцовъ за православіе, защитниковъ 
его, ни равнаго противникамъ оружія для этой борьбы и 
защиты. Православные іерархи, на которыхъ главнымъ обра­
зомъ лежала эта обязанность, были люди,большою частію,мало­
образованные и недостойные и потому не могли оказать, въ этихъ 
затруднительныхъ обстоятельствахъ, помощь православію въ 
западной Россіи. Затѣмъ, помимо отсутствія типографій и удо­
влетворявшихъ современнымъ потребностямъ серьезныхъ бого­
словскихъ сочиненій, у православныхъ сильно ощущалась 
„скудость духовной брони, еже есть слово Божіе". Но было 
у нихъ даже полныхъ списковъ библіи. А по причинѣ этой 
скудости никто изъ нихъ „не могъ стать противу ярости 
гонителей церкви" *).

•) Такъ изображаетъ тогдашнее состояніе православной 
западно-русской церкви авторъ стиховъ, помѣщенныхъ послѣ 
предисловія къ Острожской библіи.

"*) Предисл. къ Острожск. библіи.
в) Еще князь Курбскій, предостерегалъ православныхъ 

отъ этой библіи: „да и се не утаится, говоритъ онъ, книги 
обрѣтаются въ земляхъ нашихъ ветхаго и новаго завѣта и 
пророческія вси, а переводъ Скорины Полоцкаго, перевелъ 
вънедавнихъ лѣтѣхъ,..съ перепорченныхъ книгъ жидовскихъ**.

Извѣстно, что па Руси, до конца XV вѣка, не было 
полной библіи. Только Геннадій, новгородскій архіепископъ, 
имѣя дѣло съ еретиками жидовствующими, счелъ лужнымъ 
собрать священныя книги ветхаго и новаго завѣта и издать 
вмѣстѣ. Но такъ какъ многихъ книгъ недоставало на сла­
вянскомъ языкѣ, то пѣкоторыя были переведены съ еврей­
скаго или съ Вульгаты. Переводъ по чуждъ многихъ оши­
бокъ, допущенныхъ вслѣдствіе незнанія переводчиками какъ 
еврейскаго, такъ переводнаго языковъ. Изданіе Геннадія 
было первымъ въ Россіи. Но такъ какъ оно не было печат­
нымъ, то при списываніи вкрадывалось мпого новыхъ оши­
бокъ. Въ 1517—1519 г. была издана Скориною печатная 
библія, или точнѣе, одинъ ветхій завѣтъ. Это былъ переводъ 
22-хъ ветхозавѣтныхъ книгъ съ латинской Вульгаты на 
литовско-русское нарѣчіе. Но переводъ Скорипы, хотя и 
былъ назначенъ „людямъ посполитымъ къ доброму наученію", 
однакожъ по сдѣлался распространеннымъ и не пользовался 
большимъ уваженіемъ и довѣріемъ г’), такъ какъ, по мнѣнію 
Головацкаго, имѣлъ въ виду пропагандировать лютеранство 
и самъ авторъ его не былъ православнымъ. Явились еще во 

второй половинѣ XVI в.печатныя изданія переводовъ евангелій 
(четверо-евангеліо архимандрита поресоппицкаго Григорія и 
евангеліе, изданное въ типографіи Вас. Тяпинскаго в). Но 
не только полной печатной библіи, по даже полныхъ спис­
ковъ ея у православныхъ западной Россіи пе существовало. 
Между тѣмъ полный переводъ ея имѣли по только католики 
Литвы и Польши (въ 1561 г. явился переводъ какого то 
ученаго, имя котораго остается неизвѣстнымъ,—затѣмъ пере­
водъ Юстуса Рабаго и наконецъ Якова Буйка изъ Венгрова), 
но и кальвинисты (князь Радивилъ Чорпый въ 1563 г. 
напечаталъ кальвипскую библію, переведенную, по его пору­
ченію, на польскій языкъ учеными пасторами) и даже аріане 
(польскій переводъ ея изданъ извѣстнымъ Симономъ Буд­
нымъ ’)•

При такихъ трудныхъ обстоятельствахъ западно-русской 
православной церкви, на борьбу съ ея врагами выступила 
новая православная сила, въ лицѣ лучшихъ православныхъ 
мірянъ, соединившихся въ братства. Во главѣ этого новаго 
движенія сталъ извѣстный западно-русскій ревнитель право­
славія, князь Василій-Копстаптинъ Константиновичъ Острож- 
скій. Эти новые дѣятели сознали, что для успѣшной борьбы 
съ такими сильными противниками, какъ протестантство и 
католичество, необходимо- прежде всего уяснить основы пра­
вославія, показать впутреппюю силу ого. А для этого нужно 
было запяться изученіемъ свящ. писанія, свято-отеческихъ 
твореній и другихъ важнѣйшихъ памятниковъ вѣры, сдѣлать 
ихъ чрезъ собраніе и приведеніе въ систему, переводъ и 
печатное изданіе доступными пароду, распространить и такимъ 
образомъ дать массѣ православныхъ—твердые православные 
устои въ религіозной борьбѣ съ мпогочислеппыми и различ­
ными врагами. Съ этою цѣлію новые передовые борцы стали 
заводить типографіи, устроить школы и печатать книги, и 
прежде всего такія, которыя уясняли начала, основы пра­
вославія. На это великое иоприще дѣятельности прежде 
всего выступилъ и па помъ больше другихъ потрудился князь 
Острожскій. Чуткій къ религіознымъ потребностямъ своего 
времени, онъ задумалъ издать рядъ догматико-полемическихъ 
сочиненій и, ясно сознавая всю невыгоду отсутствія у право­
славныхъ полной библіи, по основаніи типографіи, прежде 
всего рѣшился собрать всѣ книги свящ. писанія и издать 
ихъ па славянскомъ языкѣ. Вотъ какъ картипно и трога­
тельно изображаетъ самъ опъ свои побужденія къ зтому из­
данію (въ предисловіи къ своей библіи): „Видѣхъ церковь 
Христову, честною кровію Его искупленную, отовсюду враги 
противящимися попираому и нещадными волки, пришедшими 
въ міръ, безъ милосердія пожираему. Тѣмъ же номиналъ 
словеса пророческая, яже нѣкогда и Господь нашъ I. Хри­
стосъ рече: жалость дому твоего снѣсть мя. Кто бо есть отъ 
благовѣрныхъ и благоразумныхъ, ого же не подвижѳ жалость 
зрящѳ ветхость церквѳ Христовы, па паденіе клопящуся, или 
кто по смирится и по смутится, видя виноградъ Богомъ 
насажденный, его же объимаютъ вси мимоходящіи путемъ, 
разоренія ради оплотовъ его и поядаетъ и инокъ дивіи, и 
вепрь отъ луга озоба и никтожо можетъ стати противу яро­
сти ого скудости ради духовныя броня, еже есть слово Бо­
жіе? Или кто не умилитъ сердца своего и не плачотся, зрящѳ 
разореніе церквѳ Христовы и ниспровѳржену Его: различныя 
супостаты и многообразная лукавства обстоятъ ны“. „Воз-

в) Макарій, Ист. рус. цер. т. IX, стр. 47В, Каратаевъ, 
Опис. слав. рус. книгъ вып. 1 1878 г. № 82.

’) Вишневскій, НІ8ІОГ. Ро18к. Ііі. VI стр; 377; Морачвв- 
скій, Роізка » аіоіуш ѵіеки, 310. 
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ревновавшій желапіомъ па великое дѣло" изданія духовной 
брони, благочестивый князь встрѣтилъ на первыхъ порахъ 
большія затрудненія. Сначала нельзя было найти въ славян­
скихъ странахъ пи одной „съвершенной во всѣхъ книгахъ 
ветхаго завѣта" библіи, пи „дѣлателей*,  которые бы могли 
вѳс^ дѣло изданія ея. Потомъ ому удалось получить чрезъ 
Гарабурду, отъ царя Іоанна Васильевича Грозпаго, „съвер- 
шенную" библію, также достать „много иныхъ библій... 
различныхъ письменъ и языковъ*'.  Послѣ полученія этихъ 
списковъ библіи, пристунлепо было къ изслѣдованію: ,,аще 
пси съгласуются во всемъ божественномъ писаніи". По, къ 
великому смущенію благочестиваго издателя, „обрѣтеся мною 
различно, не токмо разньствія, но и развращенія11. Мало 
того, явилось еще много ,,разорителей и хульниковъ сея 
преславныя и пеизреченпыя вощи", а помощниковъ въ этомъ 
дѣлѣ и „зидатолсй" было весьма мало 8). Всѣ эти препят­
ствія были тикъ серьезны, что привели князя въ смущеніе 
и раздумье. Теперь затѣянное имъ великое дѣло казалось 
ему неудобоисполнимымъ. Онъ сталъ даже колебаться, про­
должать ли его, или жѳ оставить. Наконецъ рѣшено было 
бороться съ этими препятствіями и „съ песумнѣнною вѣрою 
и умысломъ мужественнымъ11, продолжая дѣло подготови­
тельныхъ работъ по изданію библіи ,,потщитися подвигнути 
крѣпко41 его. Съ этою цѣлію князь послалъ людей и письма 
въ разныя страпы вселенной, римскіе предѣлы, кандійскіе 
острова, особенно же въ греческіе, сербскіе и болгарскіе мо­
настыри и даже къ самому константинопольскому патріарху 
Іереміи, прося „тако людей наказанныхъ въ писаніяхъ свя­
тыхъ оллипскихъ и словенскихъ, яко изводовъ (списковъ биб­
ліи) добрѣ исправленныхъ и порока всякаго кромѣ свидѣ­
тельствованныхъ1 с. Поиски Острожскаго увѣнчались успѣхомъ. 
Книгъ и ,,книгочій11 было прислано достаточно. ІІа общихъ 
совѣщаніяхъ присланныхъ ,,книгочій44 и многихъ другихъ 
„наказанныхъ добрѣ въ писаніяхъ божественныхъ44, при 
участіи самаго князя, было порѣшено, при исправленіи биб­
ліи, руководиться греческимъ текстомъ семидесяти толковни­
ковъ, какъ болѣо всего согласнымъ съ еврейскимъ и славян­
скимъ, но только преимущественно, а но исключительно. 
Основою же при этомъ исправленіи и издапіи библіи служилъ 
славянскій списокъ ея, полученный отъ царя Іоанна Василье­
вича Грознаго, оказавшійся сравнительно „съвершѳпнымъ44. 
Сдѣланъ опъ, какъ говорится въ предисловіи ,,съ грече­
скаго языка семьдесятъ и двѣма переводники, множае пяти 

•) Правдивость этихъ жалобъ нѣтъ основаній заподозрить. 
И. Курбскій жаловался на недостатокъ образованнаго духо­
венства. Призывая его па помощь въ своихъ трудахъ по рас­
пространенію грамотности п духовнаго просвѣщенія въ па­
родѣ „сѣмо и тамо обращайся, говоритъ онъ, помощи ника­
коже обрѣтохомъ; аще и елицы обрѣтохомъ мниховъ и мір­
скихъ, не восхотѣша помощи; мнози отрскопіася, унпчпжаю- 
щеся пепохвальне, не глаголю лицемѣрно или лѣпостне отъ 
того достохвальнаго дѣла" (Сказан. II, 182). Очень естест­
венно, что находились и такіе люди, которые прямо противо­
дѣйствовали предпріятію Острожскаго, сами питая и въ дру­
гихъ поддерживая предразсудки противъ всякихъ попытокъ 
къ образованію. ,,Съ прещеніемъ заповѣдуютъ, писалъ тотъ 
же князь Курбскій, глаголюще: пе читайте киигъ, и указу- 
ютъ на тѣхъ, кто съ ума наступилъ и онсица въ книгахъ 
заіиолся, а онсица въ ересь впалъ. О бѣда! (восклицаетъ 
этотъ князь) отъ чего бѣсы бѣгаютъ, сіе оружіе оіш отъем- 
лютъ" (Филаретъ, обзоръ рус.дух.литер. 141 стр.) Были и такіе, 
которые „приникши закопу Господню утро, въ вечеръ лю­
били зваться уже учителями", терпѣть не могли, когда кто 
возвышалъ свой голосъ па обличеніе ихъ неразумія и псвѣ- 
жесзва (ІІредисл. къ Острожск. библ,).

сотъ лѣтъ... еще за великаго Владиміра". Но на самомъ 
дѣлѣ по весь этотъ переводъ былъ сдѣланъ съ греческаго, 
но въ нѣкоторыхъ частяхъ—съ оврейскаго и Вульгаты и но 
весь—въ такое давпее время. Мы не будемъ здѣсь перечи­
слять, какія имеппо книги этого списка пѳрѳведепы съ гре­
ческаго и еврейскаго языковъ, какія съ Вульгаты ”), замѣ­
тимъ только, что издатели къ списку, присланному Іоанномъ 
Грознымъ, относились съ такимъ чрезвычайнымъ уваженіемъ, 
что въ нѣкоторыхъ случаяхъ удержали даже безсмыслицы 
послѣдняго. Но Острожскоѳ изданіе библіи не есть бук­
вальное воспроизведеніе текста этого списка, какъ думалъ 
Добровскій. Много было сдѣлано исправленій и главнымъ 
образомъ по греческому тексту, особѳпно въ тѣхъ книгахъ, 
которыя были перевѳдепы съ латинскаго языка, при новго­
родскомъ архіепископѣ Геннадіѣ. Нѣкоторыя книги были 
даже вповь переведены съ греческаго текста, иногда, пови­
димому, даже при пособіи чешскаго перевода 10). Несмотря 
одпакожъ на то, что, прежде напечатанія, текстъ Острожской 
библіи былъ сличаемъ и исправляемъ по разнымъ ея спис­
камъ, въ печатномъ издапіи ся осталось мпого неточностей и 
неправильностей, и иногда даже грубыхъ ошибокъ. Встрѣ­
чаются даже ошибки и переписчиковъ *').  Но всо это было 
почти пеизбѣжпо въ такомъ громадномъ трудѣ, да и къ тому 
первомъ въ своемъ родѣ опытѣ, особопно если имѣть въ виду 
тѣ препятствія, съ которыми приходилось бороться при из­
дапіи его. Различныхъ списковъ библіи, правда, было много, 
по вполнѣ исправнаго и полнаго—ни одпого; приходилось 
сличать по разнымъ спискамъ и исправлять. Не было не­
достатка впослѣдствіи и въ „книгочіяхъ и наказанныхъ добрѣ 
въ писаніяхъ божественныхъ4' по первые, какъ присланные 
изъ другихъ странъ, едвали владѣли въ совершенствѣ сла­
вянскимъ языкомъ, а послѣдніе, при тогдашнемъ низкомъ 
уровнѣ образованія въ западной Россіи, пе могли обладать 
тѣми многосторонними свѣдѣніями, которыя нужны для изда­
телей и исправителей текста книгъ свящ. писанія. Самъ 
издатель библіи не хотѣлъ видѣть въ своемъ трудѣ полнаго, 
безусловнаго совершенства. „Все еже ми далъ еси, Боже, 
говорилъ опъ въ своей благодарственной молитвѣ, твое ость, 
якоже и азъ; и аще за немощь прегрѣшеній моихъ и мпѣ 
повинующихся дѣлателей недоумѣніемъ у вратися, или прило- 
жмея, или отмѣнися, самъ исправи своимъ благоволеніемъ, 
дѣйствомъ пресвятаго твоего Духа,—тѣми опи же большихъ 
дарованій но достоянію своему отъ Тебѣ сподобишасн44. Не 
смотря однакожъ на всѣ несовершенства этого труда, почти 
два вѣка спустя, учѳпыо издатели Елизаветинской библіи 
съ уваженіемъ относились къ издателямъ Острожской. Кто 
были „книгочіи", трудившіеся надъ приготовленіемъ текста 
печатной библіи, неизвѣстно. По ходу рѣчи князя въ пре­
дисловіи къ пей можно заключить, что это были ученые люди, 
присланные, по просьбѣ Острожскаго, изъ греческихъ и сла­
вянскихъ земель. Но именъ ихъ по сохранилось въ исторіи.

®) Списки этого перевода описаны Горскимъ пНевостру- 
евымъ въ Описаніи рукописей Московской сѵнод. библіотеки, 
отд. 1, свящ. пис. 1—137.

'<•) Несомнѣнно, что чешская была извѣстна острожскимъ 
издателямъ ся, какъ можно заключить изъ слѣдующихъ словъ: 
„Сіи тріе книги Макавейстіи въ прочіихъ библіяхъ не обрѣ­
таются, ниже въ самой словенской, пи въ латинскихъ, а ни 
въ ляскихъ, точію въ греческой и въ ческой, по мы пхъ не 
оставихомъ*'.

и) Ошибки, встрѣчающіяся въ острожской библіи, ука: 
заны въ предисловіи къ изданію ея, прп императрицѣ Ели­
заветѣ, въ 1751 г.
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Что же касается мѣстныхъ ученыхъ, „наказанныхъ добрѣ 
въ писапіяхъ божественныхъ44, то и ихъ, хотя не могло быть 
много, при тогдашнемъ печальпоиъ состояніи въ зап. Россіи 
образованія—особенно жо богословскаго, нельзя назвать по 
имени. Есть только основаніе предполагать, что близкое уча­
стіе въ дѣятельности по изданію библіи принималъ тогдаш­
ній начальникъ Острожской школы, Герасимъ Даниловичъ 
Смотрицкій, бывшій прежде Каменецкимъ городскимъ писа­
ремъ. Ему между прочимъ принадлежитъ одно изъ преди­
словій къ библіи вмѣстѣ съ стихами. Можно также думать, 
что къ числу этихъ дѣятелей при изданіи библіи принад­
лежатъ: Кириллъ Лукарисъ, первый дидаскалъ Острожской 
школы, какъ знатокъ греческаго языка и человѣкъ вообще весьма 
ученый, и—Василій Сурожскій *2), извѣстный подъ именемъ 
клирика Острожскаго, авторъ нѣсколькихъ догматико-полемиче­
скихъ сочиненій. Самое печатаніе библіи было поручено типографу 
Ивану Ѳедорову, пріютившемуся, послѣ прекращенія книго­
печатанія въ Заблудовѣ и потери своей московской типогра­
фіи во Львовѣ, въ г. Острогѣ. Ему принадлежитъ послѣ­
словіе (въ видѣ молитвы) на греческомъ и славянскомъ язы­
кахъ, помѣщенпое на 78 листѣ.

,») Первое предисл. къ Острожской библіи.
• <) Издана въ Острожской типографіи 1594 г.

Когда всѣ препятствія и затрудненія, встрѣтившіяся при 
издапіи библіи, были преодолѣпы и трудъ былъ оконченъ, 
князь Василій—Константинъ справедливо, какъ послѣ вели­
каго подвига, съ сердечнымъ умиленіемъ воздалъ хвалу Богу: 
„Ты вѣси, Господи Боже мой, одинъ свѣдый сердечная, яко 
въ твое пресвятое имя умыслихъ и началъ сіе пречостное 
дѣло, егожѳ нынѣ твоего милосердія благоволеніемъ и щед­
ротами сподобихся видѣти съворшеніе. Сего ради благодарю 
и величаю твое пресвятое имя и преклоняю колѣнѣ мои руцѣ 
вздѣвая... величеству же неизреченныя славы твоея сіе дѣло 
предлагаю... вѣдый, яко неудобно человѣкомъ спастися, 
токмо храпспіомъ заповѣдей твоихъ съ вѣрою, ихже роду 
человѣческому благоизволилъ еси предложити и възвѣстити 
божественнымъ своимъ и всесвѣтнымъ писаніемъ, еже благо­
воли нынѣ пріяти отъ мено грѣшнаго, но умалепнаго раба 
твоего; твоя бо отъ твоихъ яко въистинну тебѣ приносяся, 
все бо ежо далъ ми еси Боже мой твое есть41.

Выше ужо было указано, какія обстоятельства вызвали изданіе 
Острожской библіи и какое громадное оно имѣло значеніе для 
западно-русской православной церкви, такъ какъ это изданіе 
составляло существенную необходимость для нея. Мало того, 
изданіе итой библіи, какъ первой, полной печатной, было 
величайшимъ благодѣяніемъ и для всей вообще русской цер­
кви. Нѣтъ надобности развивать эту мысль, такъ какъ это 
значило бы говорить вообще о превосходствѣ и сравнитель­
ныхъ выгодахъ печатныхъ, и притомъ полныхъ и исправ­
ленныхъ, библій предъ списками, къ тому же не полными 
и неисправными. Кромѣ того, Острожская библія, какъ мѣтко 
выразился Костомаровъ, составляетъ эпоху въ русской лите­
ратурѣ и вообще въ исторіи русской образованности. На ней 
воспитались цѣлыя поколѣнія, пока наконецъ но вышло но­
вое изданіе ея при Елизаветѣ Петровнѣ. Наконецъ Острож­
ская библія служитъ драгоцѣннымъ памятникомъ, свидѣтель­
ствующимъ о существованіи въ то время общенія не только 
между западною и восточною русскою церковью, но и между 
первою и всѣмъ славянскимъ міромъ. Изъ Москвы ѵбыли 
получены „съвершѳнная библія", а потомъ и древній ея спи­
сокъ, положенный въ основу Острожскаго изданія ея, изъ

,а) А не Василій Амасскій, какъ сказано въ Современ. 
Извѣст. по поводу трехсотлѣтней годовщины изданія Ост­
рожской библіи. Василій Амасскій былъ іезуитъ.

Москвы же типографъ велъ печатаніе этого труда. Затѣмъ, 
задумавши издать этотъ трудъ, князь Острожскій ищетъ 
„съвертонныхъ" библій ,,во всѣхъ странахъ роду нашего 
языка словенскаго4 4 и пользуется, какъ это мы ужо знаемъ, 
при изданіи своей библіи нѣкоторыми списками, полученными 
изъ этихъ странъ. Наконецъ сознаніе славянскаго единства 
и общеніе между всею славянскою и православною семьею 
выразилось, при изданіи Острожской библіи, самымъ оче­
виднымъ образомъ въ томъ, что этотъ трудъ издатель пред­
назначалъ для всего славянскаго и православнаго міра. „Вамъ 
о Христѣ избраннымъ прежде вѣкъ по предувѣдѣнію вѣч­
наго Бога въ пародѣ русскомъ сыномъ цѳрквѳ восточныя и 
всѣмъ согласующимся языку словепскому и отъединяющимся 
тояждо церквѳ православію, всяческаго чина христоименитымъ 
людемъ,. . . . . братіи возлюбленной не точію ежо по плоти,
по и по духу святыни всѣмъ повсюду православнымъ съ лю­
бовію се возвѣщаю, яко благоволеніемъ, щедротами и чело­
вѣколюбіемъ Божіемъ сиодобихся начало положити и съвѳр- 
шеніе видѣти дѣла сего честнаго и вся превосходящаго, ежо 
вамъ нынѣ предлагаемо зрится—книги обоего завѣта" 18).

Послѣ всего вышесказаннаго, нѣтъ, кажется, надобности 
распространяться о заслугахъ князя Василія Константина по и з- 
данію первой пѳчатпой, славянской библіи, его благочестіи и 
ревностномъ служеніи на пользу западно-русской церкви, какъ 
главныхъ побужденіяхъ, подвигнувшихъ его на такое великое 
дѣло и понесенныхъ при этомъ большихъ трудахъ и громад­
ныхъ издержкахъ и проч. Здѣсь только коротко замѣтимъ, 
что изданіемъ библіи онъ поставилъ себѣ памятникъ, кото­
рый всегда будетъ краснорѣчиво говорить о его великихъ 
заслугахъ на пользу православной церкви и еслибы онъ, кромѣ 
этого издапія, ничего больше пе сдѣлалъ, то и этимъ увѣ­
ковѣчилъ бы свое имя въ памяти всего православнаго міра 
вообще и западно-русскаго въ особенности. „Ему (князю 
Василію Константину, скажемъ словами предисловія къ книгѣ 
о постничествѣ 14), что дароносимъ (особенно теперь при 
воспоминаніи ЗОО лѣтней годовщины одного изъ величай­
шихъ его дѣлъ), паче пріемпіихъ отъ пего? Всяко, равною 
мѣрою невозможно. Вы жо о православны! россійскій пароде, 
съ благодареніемъ со отъ опаго пріемшѳ, елико кто изоби­
луетъ дарованіемъ родоязычія—хвалу, елицы внутренними 
простотою—благодареніе, елицы упражняющося—молитвы при­
несите... Бога похвалите".

В. Балабугиевичъ.

проэктъ
УСТАВА ВЗАИМПО-ВСПОМОГАТЕЛЬНОЙ ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ РЯЗАН­

СКАГО ДУХОВЕНСТВА.

Глава IV.
Управленіе взагімно-вспомогателъною эмеритал. кассою.

§ 54. Текущими дѣлами эмеритальной кассы завѣдуетъ 
правленіе кассы, подъ распоряженіемъ и контроломъ епар­
хіальнаго съѣзда духовенства и подъ высшимъ наблюденіемъ 
епархіальнаго архіероя.

§ 55. Енархіальпый преосвященный, въ качествѣ покро­
вителя и начальника учрежденія: а) охраняетъ интересы 
кассы ходатайствомъ въ нужныхъ случаяхъ предъ высшимъ 
духовнымъ и свѣтскимъ начальствомъ;

б) своимъ утвержденіемъ сообщаетъ обязательну ю силу къ 
исполненію постановленіямъ епархіальныхъ съѣздовъ духовен­
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ства и разрѣшаетъ къ исполненію предположенія правленія 
кассы въ случаяхъ, не требующихъ отлагательства, но по 
разъясненныхъ ни въ правилахъ устава, ни постановленіями 
съѣзда;

в) утверждаетъ каждый разъ избираемыхъ епархіальнымъ 
съѣздомъ предсѣдателя съѣзда и его помощниковъ, членовъ 
правленія кассы и членовъ ревизіонной коммпссіи;

г) разрѣшаетъ, по представленію правленія кассы, реви­
зіонной коммиссіи и по своему усмотрѣнію, экстренныя со­
бранія духовенства;

д) получаетъ годичные отчеты правленія кассы и отчеты 
ревизіонной коммиссіи и полагаетъ на нихъ резолюціи;

е) по ходатайству съѣзда духовенства награждаетъ ока­
завшихъ особое усердіе и пользу по дѣламъ кассы, подвер­
гаетъ взысканію и передаетъ суду причинившихъ ей вредъ 
и убытокъ, на основаніи общихъ узаконеній;

ж) побуждаетъ духовныя учрежденія, власти и лица къ 
исполненію законныхъ требованій по дѣламъ кассы, какъ со 
стороны правленія кассы, такъ и со стороны епархіальнаго 
съѣзда духовенства;

з) вообще наблюдаетъ за правильностію хода дѣлъ по 
эмеритальной кассѣ и въ отношеніяхъ къ ней епархіальнаго 
духовенства.

Собраніе духовенства.
§ 56. Общеопархіальное собраніе духовенства для суж­

деній но дѣламъ кассы соединяется во едино съ епархіаль­
нымъ съѣздомъ духовенства по училищнымъ дѣламъ.

§ 57. Депутаты, избираемые на училищные съѣзды, 
несутъ вмѣстѣ съ тѣмъ обязанности депутатовъ по дѣламъ 
кассы. По окончаніи занятій по училищнымъ дѣламъ, въ 
тоже время приступаютъ къ сужденію по дѣламъ кассы.

§ 58. Предсѣдатель иа съѣздѣ, какъ по дѣламъ учи­
лищнымъ, такъ и но дѣламъ кассы можетъ быть одинъ и 
тотъ жо, могутъ быть и разные. Выборъ происходитъ въ 
одно и тоже время, и, хотя бы, въ томъ и другомъ случаѣ, 
былъ выбранъ одинъ и тотъ же, составляются два отдѣль­
ныхъ выборныхъ документа, на которые единовременно ис­
прашивается утвержденіе преосвященнаго.

§ 59. Кч. запятіямъ епархіальнаго съѣзда духовенства по 
дѣламъ кассы относятся: а) выборъ закрытою баллотировкою 
трехъ членовъ въ правленіе кассы и къ пимъ двухъ кан­
дидатовъ;

б) выборъ закрытою баллотировкою трехъ членовъ въ 
ревизіонную коммиссію и къ нимъ двухъ кандидатовъ;

в) разсмотрѣніе и обсужденіе годовыхъ отчотовъ правленія 
кассы и отчетовъ ревизіонной коммиссіи и рѣшеніе вопро­
совъ, возбуждаемыхъ этими отчетами;

г) обсужденіе разныхъ предположеній къ лучшему устрой­
ству кассы и разсмотрѣніе всѣхъ вопросовъ, имѣющихъ от­
ношеніе къ кассѣ.

§ 60. Рѣшенія и постановленія свои епархіальный съѣздъ 
духовенства излагаетъ въ журналахъ и представляетъ на 
утвержденіе Его Преосвященства, послѣ чего они хранятся 
при дѣлахъ кассы.

§ 61. Въ случаѣ разногласія по какому либо вопросу, 
вмѣняется въ обязанность рѣшать дѣло закрытою баллоти­
ровкою. ІІо вопросамъ особой важности, по которымъ воз­
буждались значительныя пренія и разногласія, рѣшеніе счи­
тается правильнымъ и окончательнымъ тогда только, когда 
на сторонѣ его окажется не менѣе двухъ третей всѣхъ быв­
шихъ въ собраніи голосовъ.

§ 62. Еслибы при рѣшеніи вопроса оказалось большин­
ство незначительное, а вопросъ, имѣющій большое значеніе, 
то избирается коммиссія изъ нѣсколькихъ лицъ, которая 
спеціально разработываетъ вопрост» и изыскиваетъ способъ 
привести собраніе къ единомыслію. Въ случаѣ безуспѣшности 
этой мѣры, та и другая сторона отдѣльно и въ подробности 
излагаютъ свои мнѣнія на бумагѣ, которыя оставляются при 
журналахъ съѣзда для предложенія будущему съѣзду духо­
венства и дѣло остается нерѣшеннымъ.

Правленіе кассы.
§ 63. Правленіе кассы состоитъ изъ трехъ членовъ, из­

бираемыхъ съѣздомъ духовенства закрытою баллотировкою 
па три года; къ нимъ избирается такимъ же порядкомъ три 
капдидата.

§ 64. Изъ трехъ избранныхъ членовъ получившій болѣе 
другихъ избирательныхъ шаровъ принимаетъ должность пред­
сѣдателя правленія кассы, слѣдующій затѣмъ по числу из­
бирательныхъ шаровъ принимаетъ должность казначею, а 
третій—должность дѣлопроизводителя.

§ 65. Во время отсутствія кого либо изъ членовъ пра­
вленія или выбытія его навсегда, замѣщаетъ ого кандидатъ, 
получившій болѣе другаго избирательныхъ шаровъ, въ первомъ 
случаѣ дотолѣ, пока отсутствующій членъ явится опять къ 
должности, а во второмъ случаѣ до слѣдующаго съѣзда 
духовенства, когда долженъ произойти на мѣсто выбывшаго 
члена новый выборъ.

§ 66. Члены правленія выбираются па три года, но всѣ 
вдругъ но выбываютъ, а ежегодно по одному, сначала по 
жребію, а впослѣдствіи по старшинству избранія. Изъ вы­
бранныхъ же па первое время одинъ членъ выходитъ чрезъ 
два года, другой чрезъ три, третій чрезъ четыре. Послѣд­
няя очередь остается за предсѣдателемъ.

§ 67. Послѣ каждаго выбытія члена правленія, на мѣсто 
его избирается новый. Выбывшій членъ можетъ быть опять 
выбранъ, если будетъ па то согласенъ. Безъ собственнаго 
согласія пикто не можетъ быть выбранъ пи въ члены прав­
ленія, пи въ кандидаты къ пимъ.

§ 68. Членами правленія кассы и кандидатами къ нимъ 
могутъ быть только протоіереи и священники, какъ градскіе, 
такъ и сельскіе. Не могутъ быть выбираемы въ члены пра­
вленія протоіереи и свящепники: а) занимающіе администра­
тивныя должности и б) несущіе, кромѣ священнической, 
другую какую либо обязанность, напр. должность учителя 
или законоучителя *).

*) Законоучительство въ народныхъ школахъ не служитъ 
препятствіемъ къ избранію въ члены правленія.

§ 69. Къ обязаппостямъ правленія эмеритальной кассы 
относится:

а) наблюденіе за порядкомъ и исправностію опредѣлен­
ныхъ доходовъ, пріемъ ихъ, распредѣленіе по разрядамъ, 
храненіе и употребленіе согласно правиламъ устава и поста­
новленіямъ съѣзда;

б) принятіе пожертвованій отъ почетныхъ членовъ и 
благотворителей деньгами и вещами;

в) своевременное обращеніе свободныхъ суммъ въ банки 
или въ процентныя бумаги, а суммъ, требующихся для рас­
ходовъ, въ отдѣленіе государственнаго банка па текущій 
счетъфоставляя у себя въ кассѣ только небольшія суммы для 
самыхъ ближайшихъ расходовъ;

д) составленіе вѣдомости о новыхъ лицахъ, имѣющихъ 
право на полученіе пенсіи, а также и о дѣтяхъ таковыхъ 
лицъ для назначенія имъ пособія;
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е) веденіе отчетности по всѣмъ статьямъ прихода, рас­
хода и оборотнаго движенія капиталовъ кассы и составленіе 
годичныхъ отчетовъ для представленія преосвященному и 
епархіальному съѣзду, и веденіе въ исправности всѣхъ нуж- 
пыхъ по канцеляріи книгъ, документовъ и дѣлъ и тщатель­
ное ихъ храненіе.

§ 70. Всѣ дѣла и бумаги въ правленіи поступаютъ къ 
предсѣдателю. Дѣла рѣшаются обшимъ согласіемъ членовъ 
и простымъ большинствомъ голосовъ.

§ 71. Счетный годъ кассы \начинается 1-го япваря и 
оканчивается 31 декабря. Правленіе кассы ежегодно 31 
декабря заключаетъ свои счетныя книги и составляетъ изъ 
нихъ отчотъ по оборотамъ кассы.

§ 72. Годовой отчетъ правленіемъ эмеритальной кассы 
составляется не позже второй половины января мѣсяца, пред­
ставляется епархіальному преосвященному и по учиненіи кои- 
миссіею ревизіи, печатается въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

§ 73. Члены правленія эмеритальной кассы получаютъ 
вознагражденіе, опредѣляемое епархіальнымъ съѣздомъ духо­
венства прежде выборовъ въ члены правленія, съ утверж­
денія еиархіальнаго преосвященнаго.

§ 74. Для письмоводства въ правленіи нанимается по­
требное число писцовъ. Число ихъ и назначеніе имъ возна­
гражденія на первый случай предоставляется усмотрѣпію пра­
вленія эмеритальной кассы.

§ 75 і Число кпигъ, которыя должпы вестись въ прав­
леніи, формы ихъ и весь вообще канцелярскій порядокъ 
опредѣляются впослѣдствіи. Одобренныя я утвержденныя пра­
вила и формы составятъ приложеніе къ уставу.

§ 76. Расходъ по содержанію правленія кассы заимст­
вуется изъ суммъ вспомогательнаго капитала.

§ 77. Для обревизованія эмеритальной кассы во всѣхъ 
отношеніяхъ и для повѣрки дѣйствій кассы назначается ре­
визіонная коммиссія изъ трехъ членовъ, избранныхъ закры­
тою баллотировкою на одинъ годъ.

§ 78. Ревизіоппая коммиссія обязательно производитъ 
ревизіи два раза въ годъ: за полугодіе въ іюлѣ мѣсяцЬ и 
по окончаніи года въ первой половинѣ февраля слѣдующаго 
года. Въ послѣднемъ случаѣ коммиссія приступаетъ къ ре­
визіи пе прежде, какъ правленіемъ кассы будетъ составленъ 
отчетъ за истекшій годъ.

ІІримѣч. Кромѣ того ревизіонная коммиссія имѣетъ право 
дѣлать внезапную ревизію правленію кассы во всякое время года.

§ 79. ІІа обязанность ревизіонной коммиссіи возглагается:
а) повѣрить: соблюдаются ли правленіемъ кассы въ точ­

ности правила устава, постановленія епархіальнаго съѣзда 
духовенства и утвержденныя правила дѣлопроизводства, сче­
товодства и отчетности;

б) повѣрить книги, документы, счеты, вѣдомости и проч.
в) повѣрить наличныя деньги, банковые билеты и про­

центныя бумаги.
§ 80. О результатахъ своей ревизіи коммиссія каждый 

разъ составляетъ журналъ и актъ, которые въ одномъ эк­
земплярѣ представляетъ епархіальному преосвященному по 
окончаніи ревизіи, а въ другомъ экземплярѣ, какъ полуго­
довой, такъ и годовой—оба вмѣстѣ представляетъ епар­
хіальному съѣзду духовенства.

§ 81. Ревизіонная коммиссія въ отчетахъ по ревизіи мо­
жетъ предлагать свои соображенія и предположенія о воз­
можности улучшенія въ томъ или другомъ отношеніи.

§ 82. Если при ревизіи усмотрѣны будутъ важные без­
порядки, могущіе причинить неизбѣжный вредъ благосостоя­

нію кассы и требующіе неотложнаго прекращенія и исправ­
ленія, то коммиссія входитъ къ епархіальному преосвященному 
съ ходатайствомъ о созвапіи экстреннаго съѣзда духовенства.

§ 83. Ревизіонная коммиссія своею властію не можетъ 
дѣлать распоряженій по кассѣ, ни давать правленію при­
казъ къ обязательному исполненію. Опа можетъ предлагать 
свои мнѣнія правленію въ видѣ совѣта, которыя принять 
или по Припять будетъ зависѣть отъ собранія самаго прав­
ленія кассы. Но коммиссія можетъ помѣщать свои мнѣнія въ 
отчетахъ и предлагать на осужденіе съѣзда духовенства.

§ 84. На епархіальномъ съѣздѣ духовенства прежде чи­
тается годовой отчетъ правлепія кассы, потомъ отчетъ реви­
зіонной коммиссіи и резолюціи епархіальнаго преосвященнаго, 
если таковыя послѣдовали на отчетахъ, затѣмъ начинаются 
сужденія по порядку предметовъ и статей, изложенныхъ въ 
отчетахъ.

§ 85. Члены правленія кассы и члены ревизіонной ком­
миссіи присутствуютъ па епархіальномъ съѣздѣ и защищаютъ 
свои дѣйствія и предположенія.

§ 86. Духовная консисторія оказываетъ содѣйствіе эме­
ритальной кассѣ во всѣхъ обстоятельствахъ, въ которыхъ 
будетъ настоять нужда въ ея участіи, какъ то: въ побуж­
деніи неисправныхъ плательщиковъ, въ сообщеніи нужныхъ 
документовъ, свѣдѣпій, справокъ и проч.

§ 87. Благочинные помогаютъ правленію кассы въ про­
изводствѣ сборовъ, доставленіи ихъ въ правленіе опой, въ 
выдачѣ пенсій и пособій, въ сообщеніи пужныхъ свѣдѣній 
и въ прочемъ, въ чемъ потребуется ихъ содѣйствіе.

— О новыхъ источникахъ для исторіи св.перво­
учителей славянскихъ. «Кіевскія Эпарх. Вѣдомости» 
сообщаютъ, что въ одпомъ изъ майскихъ засѣданій Кіев­
скаго Историческаго общества Нестора лѣтописца, посвящен­
номъ памяти св. первоучителей славянскихъ, членъ общества, 
профессоръ кіевской дух. академіи А. Д. Вороповъ, чи­
талъ рефератъ «о новыхъ источникахъ для исторіи св. Ки­
рилла и Меѳодія». Недавно пайдопь былъ въ Британскомъ 
музеѣ и въ прошломъ году въ одномъ нѣмецкомъ ученомъ 
журналѣ издапъ сокращенно новый каноническій сборникъ 
папскихъ писемъ, содержащій болѣе 200 доселѣ неизвѣст­
ныхъ писемъ папъ VI, IX и XI вѣковъ. Сборникъ этотъ 
несомнѣнно подлиппый, происходящій изъ такъ называемыхъ 
папскихъ регистровъ, т. е. книгъ, въ которыя съ древнихъ 
временъ (съ V и даже съ IV в.) вносились копіи всѣхъ 
оффиціальныхъ письменныхъ опредѣленій папскихъ. Между 
документами этого сборника помѣщено нѣсколько доселѣ не­
извѣстныхъ писемъ панъ той эпохи, когда жили и труди­
лись па нивѣ славянской св. Кириллъ и Меѳодій, писемъ 
и документовъ папъ Іоанна VIII и Стефана VI, зпачитель- 
по пополняющихъ и укрѣпляющихъ историческія свѣдѣнія 
о св. Меѳодіѣ и Мораво-Панпонской церкви. Какъ извѣст­
но, папа Адріапъ II, съ честію встрѣтивъ св. Кирилла и 
Меѳодія при ихъ прибытіи въ Римъ съ мощами св. Кли­
мента, разрѣшилъ славянское богослуженіе, и посвятилъ св. 
Меѳодія въ архіепископа Мораво-Паппопской церкви, досе­
лѣ находившейся въ вѣдѣніи латино-нѣмецкихъ еписко­
повъ—Зальцбургскаго, Пассаусскаго, Фрейзингенскаго и Ре- 
гепбургскаго. Лишеніе обширной области, съ которой свое­
корыстные латипо-нѣмецкіе епископы собирали обильную жат­
ву, возбудило въ нихъ ожесточенную ненависть къ новопо­
ставленному славянскому архіепископу. Не тайную только, 
какъ полагали доселѣ многіе ученые, вели они борьбу про-
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типъ св. Меѳодія, но открытую, соединенную съ возмутитель­
ными насиліями и жестокостями. По свидѣтельству новоот­
крытыхъ писемъ Іоанна VIII къ архіепископу Зальцбург­
скому и епископамъ Пассаусскому и Фрсйсипгѳпскому, эти 
епископы, считая св. Меоодія незаконно присвоившимъ себѣ 
церковныя права надъ Моравіею и Паипопіею, самовольно 
привлекли его къ суду и осудили на тюремное заключеніе, 
въ которомъ св. подвижникъ и томился около трехъ лѣтъ. 
При этомъ они позволяли себѣ ужасныя жестокости: подвер­
гали его тѣлеснымъ истязаніямъ, били палками и кнутомъ, 
по долгу держали на морозѣ и подъ дождемъ и т. п., съ 
жестокостію, какъ говоритъ папа, «превышающею свирѣ­
пость тирановъ и дикихъ звѣрей». Напрасно св. страдалецъ 
з^ славянство требовалъ, чтобы его отпустили въ Римъ для 
аппелляціи манѣ; его но пустили; онъ многократно жаловался , 
письменно и чрезъ нарочитыхъ посланцевъ; по вслѣдствіе 
смутнаго времени и нерѣшительности политики папства, лишь 
въ 873 году папа энергично вступился за поставленнаго илъ 
архіепископа и легата Панноніи. Іоаннъ Ѵ’ІІІ послалъ по 
этому дѣлу нарочитаго легата—Павла епископа Анконскаго, 
съ грозными письмами къ преступнымъ епископамъ, прика­
залъ имъ немедленно освободить св. Меоодія и возстановить 
его во всѣхъ правахъ, на три года запретилъ имъ священно­
служеніе и призвалъ ихъ къ своему суду. Лишь послѣ этого 
заступничества паны въ 873 г., начинается спокойное слу­
женіе св. Меѳодія и безпрепятственное распространеніе и 
укрѣпленіе Мораво-Панпонской церкви. Такимъ образомъ 
новооткрытыя письма Іоанна VIII, пополняя и подтверждая 
извѣстія пространнаго житія св. Меоодія, «вплетаютъ, но 
выраженію референта, новыя тернія въ подвижническій вѣ­
нецъ св. Меѳодія».—Не менѣе важныя для исторіи сооб­
щенія даетъ и новооткрытый документъ папы Стефана VI— 
данная имъ скоро послѣ кончины св. Меоодія «инструкція» 
легатамъ, отправляемымъ въ Моравію по церковнымъ дѣламъ 
—епископу Домипику и пресвитерамъ Іоанну и Стефану. 
Доселѣ многіе ученые, при шаткости историческихъ данныхъ, 
полагали, что запрещеніе славянскаго богослуженія въ Мо- 
раво-Паннонской церкви но смерти св. Меѳодія, изгпапіо его 
учепиковъ и полная замѣна восточнаго православія въ Мо­
равіи нѣмецкимъ латинствомъ были произведены интригами 
только нѣмецкой партіи мри дворѣ нетвердаго въ правосла­
віи Святополка, но что папство, прежде съ такою терпимо­
стію и покровительствомъ относившееся къ славянской цер­
кви, прямымъ и неносредствствепнымъ образомъ не было ви­
новно въ уничтоженіи славянско-православной церкви въ Мо­
равіи и Панноніи. Теперь взглядъ этотъ долженъ быть 
оставленъ. Новооткрытый документъ свидѣтельствуетъ, что 
само паиство непосредственно въ лицѣ папы Стефана раз­
рушило дѣло свв. Кирилла и Меѳодія въ Моравіи. Самъ 
пан. : ь письмѣ къ Святополку (подлинность котораго, преж­
де многими отрицаемая, теперь въ полнѣ подтверждается въ 
инструкціи легатамъ) рѣшительно запрещаетъ славянское бо­
гослуженіе, отвергаетъ православное ученіе, проповѣдуя 
вмѣсто ого латинскіе догматы (объ исхожденіи св. Духа и 
отъ Сына, о главенствѣ папъ и о постѣ въ субботу), и 
мало того--св. Меѳодія предаетъ анаѳемѣ, какъ преданнаго 
«лжеученію» и клятвопреступника, клевеща па него, будто 
онъ «предъ мощами св. апостола Петра далъ его предшест-
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веннику папѣ Іоанну клятву впредь не совершать славян­
скаго богослуженія»; всѣхъ православныхъ,не соглашающих­
ся оставить славянское богослуженіе, предписывается изгнать 
изъ страны и преемнику св. Меѳодія, св. епископу Гораз- 
ду, какъ будто бы незаконно рукоположенному, запрещается 
священнослуженіе, пока онъ по явится для суда, въ Римъ. 
—Таковы резултаты новейшихъ научныхъ открытій по ча­
сти исторіи свв. первоучителей славянскихъ,—результаты 
едва ли пріятные для совроменпыхъ дѣятелей той ватиканс­
кой интриги, которая такъ усильно старается теперь скло­
нить славянъ подъ сѣнь папства и для этой цѣли такъ не­
добросовѣстно злоупотребляетъ святыми именами свв. Кирилла 
и Меѳодія, лживо выставляя ихъ проповѣдниками римскаго 
католицизма, стоявшими всегда въ единеніи и добромъ со­
гласіи съ римскою церковію... (Странникъ).
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